




































である。それは、作家の思想や時代思潮との容易なつな り 当世風に「エビデンス」と言ってもよい）によ 定義づけに頼らな 、













品と外部的世界の対応などではなく、 その外部 の関係性によってもたらされた、作家 文業の「外延」である。 「内包」的説明が、作家の本質を芸術性や人間性や時代性など 一気に規定しようするのに対し、 「外延」的説明とは
、その文業の多様性の具体を列






が取りあげられるのは、 鷗外が写生的なモーパッサンや美的構成主義的なポーの短篇といっ ものから、 相対的な距離を保ちうる強烈な知性であったからで る。それゆえ著者にとって、鷗外にあるであろう主体的な
、、、、
「生成」の方法への探求が、俄然魅力的な作業にな













らのいわば日本近代文学へ 「本質的＝イデオロギー的」 な批判に、「制度 生成過程」 の分析 必要性を対置するのも同じような事態である。 著者は 『独歩と藤村
︱
明治三十年代文学のコスモロジー』





じていた。この書での著者は、それを、明治三十年代 作品群の曼荼羅図のように描き出していた（副題が「コスモロジー」であるゆえんである）が、本書ではより、 〈短篇小説〉的なもの 変容 緩やかな軸とした時間的な意識の強い絵巻物 ような叙述となっている。漱石とその弟子 ち、白樺派と った人的系譜ではなく、独歩や花袋、鷗外から芥川・谷崎という流れを想定する本書は、一種




それは本書の中心をなす「鷗外短篇論」Ⅰ～Ⅲ章の分析と構成にも現れている。それを、以下、 「序章」 叙述を中心に 敷衍してみたい。Ⅰ章では、 「半日」 鶏」 、 「金貨」 、 「金比羅」 、 「ル・パルナス・アンビュラン」 、 「花子」 諸作品 おけ 「語り手」を「膨張」 する機能、
︱
ある種の 「進化」 するそれと見なしている。





て可能性を探っていく鷗外の姿がみえるようだ。Ⅱ章では、隣接分野とのコラボレーションによって小説の性格を更新しようとする鷗外の姿が描かれている。 「普請中」では新劇や〈非アリストテレス演劇〉 、 「カズイスチカ」ではモネの連作、 「大発見」 「電車の女」などの〈小品〉においてはボードレールの散文詩、
︱
などとのコ





















輪郭 明確化と充実、 その反動 しての自我の相対化のサイクルに捕らわれ、それゆえ昭和期に問題とな 文学の「内容と形式」式の観念に拘る結果となったように思われ 。所謂「小説の筋」論争はその現れの一つかもしれない。対して著者の示す独歩や鷗外 〈短篇小説〉 の様々な現れ 変容は自由で闊達 みえ 。
︱
要するに、








た影響の大きさを考えると、 このことは文学史的に重大であったと言わざるを得ない。谷崎の文業も芥川的なものとの対立・相関関係にある。このよう みてくると、一見政治で自我を否定しているかのようなプロレタリア文学の幻想的性格のみならず、 小林秀雄以降の文芸批評が、非常 哲学的
︱
つまり本書でいうところの「長篇
小説」的な性格をもっている事態や、ドストエフスキーのブーム、それを反転させていったような太宰治の戯作的な短篇形式へ 展開や安部公房の寓話的 試みが、鷗外の「外延」の延長としても非常に興味深くみえてくる。 昭和文学の研究は、 芥川が辿った経緯を、それをどう捉えるにせよアプリオリに原点として前提にする傾向がある。したがって、本書が示す、独歩、鷗外から谷崎、芥川への断絶と連続の様相は、 より昭和文学の研究 とっても本質的な問題提起であると稿者 は感じられたわけである。
 







ー』の続編であることは明らかであるし、著者が「文学史的な枠組み作りへ 志し」 （あ がき） を持続させていることは明白である。しかし、本書の本質的な魅力は、一つ一つの作品を、他のテキストとの関係を適切に抽象化して処理しながら〈解釈〉してゆくダイナミズムにあって、 しかもそれを簡潔な叙述に乗せて展開 その驚くべき速度にある。速度があるように感じるのは、おそらく我々 多 の論者が、 〈解釈〉のよすがを作品にではなく同時代言説に求めてその列挙量 よって安心し、かえって〈解釈〉の一貫性と全体性を見失うという、 ある種のんびりとした傾向を常態化させているためであろう。 著者のようなあり方が容易 らぬことであるのは、 本書の諸論考の成立の時期 行われていた荷風、 一葉、 鷗外、芥川などについての大学院で 演習で、 稿者が実際に著者の 〈解釈〉を目撃してきたことから明白ではあったが 本書を通読 て、このような〈解釈〉においてな 、確かに注釈行為や既成 「方法 に過剰に足を取られることはないと改めて実感させられた。
 
 〈解釈〉を重要視するという理念を表向き持つ研究者は少なくな
いが、実際にそれを愚直に実行する能力 持つ研究者は少なく 実行した例も はあまりないように思える。作品を〈解 〉する能力を持たないことを、 研究の方法的一貫性と錯視し しまうような研究者が増えるなかで、本書の意義は、所収された諸論考の大部分が書かれた当時より 増している。我々 有り体にいえば、まさに「作品を読めなきゃどうしようも い」 であって、それができて初めて知の枠組みや制度を一歩一歩徐々に問題 できるという他はない。本 の叙述の速度感とは矛盾す ように見えるが、本書
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は最初の谷崎論が書かれてから三十年かけて成立したものなのである。このような研究のあり方は、理念とし 自明なことであるとはいえ、我々 現実においては全く自明ではない。
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